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Dal pregludlzlo
all orgogho

(un po’ viziato)

DI LucA MASTRANTONIO

@ Stat (h)omo pristina nomen,
nomina nuda tenemus. Discutere
su quando, come ¢ perché si sia af-
fermato 1l termine «omosessuale»
non rientra in una peripatetica di-
sputa da nominalisti. I nomu, co-
me le 1dee, mfluenzano le cose. E
le parole sono importanti. Ancor
pil se si tratta dell’«amore che
non osa dire 1l suo nome», come
diceva Oscar Wilde. Un amore
praticato da persone 1l cui stile di
vita sessuale, dopo essere stato
ostracizzato, s1 ¢ mmposto alla so-
cieta (st pensi al metrosexual).
Trasformando 11 ghetto 1 lobby
para-etnica, passando da essere
vittime d1 odiost pregiudizi a vert
¢ proprl prigioniert del proprio
orgoglio. Sbandierato come un
vessillo da conquista anche mn ter-
ritorio Improprio, generando con-
fusione. Come la recente passione
omo per 1 matrimonio, retaggio
della cultura eterosessuale. Oppu-
re la dicotomia tra individul omo-
sessuali e atti omosessuali (per
Gore Vidal, classicamente, esisto-
no solo 1secondi). O 1l diritto na-
turale a nascere /0 essere omo-
sessulale con le sue pericolose de-
rive eugeniste. A fare un po’ di or-
dme c1 prova Paolo Zanotti, con 1l
hibro «Il gay, dove s1 racconta co-
me ¢ stata mmventata I'identita
omosessuale», edito da Fazi.
Ormosessuale. Cos’¢ un
ormosessuale”? Il sageio “rac-
contato” di Zanotti parte con
questa domanda paroliberista
della piccola Zazie, protagonista

del hbretto di Raymond Que-
neau «Z.azile nel metro», affi
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per qualche giorno allo zio Ga-
briel, omosessuale, nella Parigl de-
oli anni Cinquanta. Tra evasioni e
reticenza neghera fino alla fine di
esserlo, salvo capitolare alla fina
in una specie di lapsus. Quello di
Zazie, comunque, € un misunder-
standmg sintomatica di una certa
difficolta a definire un orienta-
mento sessuale, un’attitudine psi-
cologica, una scelta erotico-esteti-
ca, un 1stinto ormonale mnato.
«Omosessualita», ricorda Zanot-
f1, ¢ una categoria che dalla carne,
com’era nell'omoerotismo classi-
co, ¢ passata allo spirito dei tempi
moderni, fino al logorio politico e
la questione 1dentitaria. Nata nel
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1869, m pieno positivismo, «omo-
sessualita» ha prevalso su altri ter-
mini come «linversione» (cara a
Lombroso), «uranismo», «amore
omogenico». Rischiando pero, at-
traverso 1l movimento gay e ora lo
scenarlio post-gay (come ha detto
recentemente Leavitt), di far sal-
tare 1l banco. Perché? Perché do-
veva pur essere qualcosa gl omo-
sessuall prima dell'mvenzione di
questo termine. Quindi 1l concet-
to di omosessualita esclude qual-
cosa. E forse mclude qualcosa che
non gli appartiene.

Eros e logo. In una baraon-
da d1eros, logos, tempora, mores,
arte e scienza, 1l saggio polarzza
l'attenzione su due correnti do-
mmantl: '«essenzialismo» e 1l
«costruzionismo». Zanotti pro-
pende per 1l secondo, dertvato da
Marcel Focault, convinto che la
sessualita sia un’invenzione mo-
derna. A maggior ragione 1’omo-
sessualita. Divenuta una specie
d1 etnia sessualmente 1dentitaria.
Sembra quasi una disputa tra
creazionistl ¢ darwiniani sull’ori-
oine del mondo. Gay. S1 nasce o
s1 diventa? Zanotti dubita del ge-
ne gay ma ricorda che 1l gay ma-
schio, come Adamo, ¢ nato pri-
ma della lesbica moderna. Mette
in guardia dalla deriva darwinia-
namente negativa che pud pren-
dere un’esasperazione 1dentita-
ria; 'omosessualita rischia di an-
nullare le sue stesse condizioni di
possibilita. Non ¢ un caso che
ouardi con molto scetticismo1 bi-
sessuall; «strani unmicorni». i
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